プロセス神学の思想 ― 神は全知でも全能でもない。だからこそ信じるに値する。― by 大塚 稔






























































































































































































で他界された。８０歳を過ぎて公刊された書物も多く、最後の書物 The Zero Fallacy and Other Essays 
in Neoclassical Philosophy は、１００歳の直前に出版された。１００歳を前に書物を公刊できた思想家










































































































































































































や知覚経験によって知られるもの <contingent: Logic. (of a proposition) neither logically 





































































































































































































































































— 8 —— 9 —
払って新たに考え直し、より普遍的な概念と思える考え方を提示することが、対立した諸概念を調和
される唯一の方法である。それが、フェヒナーの信念であった。













































































































































である。そのような日常語としての ｢ 完全 ｣ には、変わることが完全に排除されるというようなこと
はない。ワーズワースは、自分の妻を「完全な妻 ( 申し分のない妻 )」だと書いているが、彼の妻がまっ
たく変わらなかったということではない。これが、ハーツホーンの主張である。
　聖書にも、人間は完全であるとか（ノアは正しい人で完全であった ｢ 創世記 ｣ ６- ９：ジェイムズ訳 Noa was a 
just man and perfect Gen.6-9）、神は完全であるとか ( 神の道は完全 ｢ サムエル下 ｣-：As for God, his way is 
perfect Sam.-) 言われるが、そのような言葉に変化がまったく排除されているとは思えない。確か
に、神は変化しない ( "without shadow of turning" 「移り行く影もなく」ヤコブの手紙１- １７、ジェイムズ訳 James











高度に尽くされているという意味であるし、トマス・アクィナスの ｢ 純粋現実態 ｣ も、何にでもなれて、
現に既になっているという意味に解される。結局、いずれも、神には、変化する可能性がまったく排
除された。自らは動かずに他を動かす「不動の動者」でしかなかった。
—  ——  —




















































もいた。神の一面が理想的に解釈されたプラトンの世界霊魂 <World Soul> は、まったく永遠的とい

















ならず、考えられるすべての対抗者 <rivals> を超出 <exalted> していなければならない。だからこそ
すべてのものが、他のどのような存在よりも優れたものとして、神を崇拝できるのである。いかなる
対抗者をも超出しているということ <exaltation> が、先の完全性 <perfection> の二つの意味の両方
に適用されると、ハーツホーンは考える。卓越性 <excellence> には二つの意味がある。一つは、別
の存在 <another being> によっても当の存在自身によっても超えられないような絶対的な卓越性。伝
統的解釈では、このような卓越性が念頭に置かれていた。これには、確かに重要な半面の真理があった。
しかし無視されてきたもう一つの真理は、他の諸存在 <others> によっても当の存在自身によっても






























































































































































































































































ことはできない」<Creativity in America,0)。「感じの感じ取り」<feeling of feeling> という３文字
を取り込みという一つの単語で捉えるが、この用語一つで彼は、人類の思想史に新たな一歩を画した」

























—  ——  —
いような、無感覚な神ではおれなくなる。ホワイトヘッド流に表現すれば、神は名実共に、「苦しみ


























































る死に不安感をつのらせることはない。「終わりよければ万事よし <all's well that ends well.>」と
いうのが合理的な考え方なら、生が結局は死に終わる <human lif ends in  death> という事実を、
どのように理解すればいいのだろうか。死はどう見ても、決して「良し」とは言えそうにない。
　しかし「意識を持った生が死において終わる <ends in death>」という意味が、「以外の何ものでも
なくなる」<become nothing but>、つまり「まったくの無になる」のだとすれば、生は、死によっ





































た過去を思い出す想起 <recolletion> ではない。この能力 <primary memory> の主要な役割は、知覚
された経験が意識から消えてしまう前に、その経験している事実を直接的に感じ取ることである。知
覚 <perception> とは、我々を過去に関係づけるものなのである。過去が現在に遍く浸透していると
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この考え方を踏まえて、ジェイ・マクダニエル <Jay Mcdaniel> は、プロセス思想を、普遍的な存在











































—  ——  —
なりの部分は集約できたと考えている。










　　　　　を取るかを確定したり、また原初の目的 <initial aim> である神から、新たな可能性を受
　　　　　け取ったりするのである。




















　　　<complexity> を変化成長させるのである。）その向かうべき目的 <ideal> とは、まさにこの瞬
　　　間にある当のエネルギー体の可能性であって、その可能性（および存在の全体）が、その目的
　　　を、より複雑な合成物や深い感情 <intensity of feeling> をもったものへと導くのである。ホ
　　　ワイトヘッドは、これを、美しさ <beauty> や満足感 <enjoyment> と定義づけた。
　Ｂ：神は、誘う一者 <the One Who Calls>、つまり他のすべてのエネルギー体を更に大きな複合体
—  ——  —










































































　フィリップ・クレイトンによれば（"God Beyond Orthodoxy: Process Theology for the st 
Century"）、プロセス神学には、九つの重要な考え方があると言われる。彼は、これを九つの信条に
集約した。
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統一性 <wholeness>、自由独立性 <autonomy>、および価値の一貫した統一性 <integrity> を強調す







































































































































































































































































































とに進める道」<The Logic of Perfection and Other Essays in Neoclassical Metaphysics (LaSalle, Ill.: Open 

































「両面肯定の原理 <Law of Polarity>」に関する考え方にあった。この原理によれば、根本的な対立
概念は相互補完的、相互依存的であって、この対立概念の一方だけを取り出してみても、まったく何
も真実は捉えられないとされた。しかし有神論の伝統的な考え方では、神の属性である単一性、存在


















られてきた受容性 <passivity> や多様性 <plurality> の概念から、単なる受動性や多数性の意味が剥
奪されて、より積極的な意味内容が付与された。それが、受容性を、感受性 <sensitivity>、応答性



















































































いう概念は、それから時間や生成変化を除外すれば ( つまり EC,ECK,ECKW の考え方 )、まったくの
抽象概念でしかない上に、欠陥品でもあると言う。自己意識もなく、他者認識もなく、この世界に何
の関わりもなく独立的に存在する永遠性（プロティヌスの一者）は、明らかに現実の実在性を欠いて






他の影響を受けるというのが個体本来の意味である限り < 筆者注 subject:a person or thing under 

































— 70 —— 7 —
れば、その全体は、神－と－世界 <God-and‐World> となって、神も、世界も、共にその全体の一
つの構成要素となる。神に構成要素があるというのが不敬なら、神は単に構成要素にすぎないと言え



























































































































































































































































































































いる。N<necessity> と n は、必然的に存在すること、C<contigency> と c は偶然的に存在すること、
偶然性 C とは、存在の偶然性ではなく、偶然的な何らかの質を持っているということ、一般の存在


































































































N や n は、necessity のｎであって、必然的に存在すること、C や c は、<contingency> のｃであっ
て、偶然的に存在することを示している。大文字と小文字に使い分けられた N と n の必然性の相違は、
N が統一体であることの、つまり一個の個体であることの必然性であり、それは、神にだけありうる
在り方だとされる。n の必然性は、偶然的に存在する諸個体を一つの集合体として見た場合に当ては

































r の４つの区分を利用して、同じ結論にいたることは可能である。無制限な独立性 <unqualified 


















































































得るのである。もっとも、N,n と C,c の形式について言えば、不当に他のカテゴリーの利用を放棄し
ているのではないかと言うことは可能である。しかしそれらが、他のカテゴリーを利用しないで済ん
でいるのは、現実に利用しないで済むと考えられたためでしかない。例えば、必然性と偶然性は、必
















































程遠い主張に見える。そういう非難に対して、ハーツホーンは、N と C、n と c とは原理が根本的に
異なっている言う。確かに表面上は対称的に見えるが、この両者は、N と C が n と c を一方的に包
含する関係にある。また偶然的なものが必然的なものを包含できるという主張に立てば、この様相の
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　 さ て マ ー ヤ ー と 同 様 に、 一 切 を 否 定 す る と 見 ら れ る 仏 教 の ス ン ヤ ー タ、 つ ま り「 空 」
<nothingness> についてはどうか。これは、仏教では普遍的な原理だとされるが、ものであれ、出
来事であれ、単に永続性 <permanence> が欠如しているというだけでなく、自己充足性 <self-
sufficiency> も欠如していると、ハーツホーンは解釈する。どのようなものも、自足して存在できず、
















































がもっとも完全な N.c の否定であると仮定するのは、N.c だけでなく、C.n をも肯定的に取り込んで
















ある。本質 <essence> と偶有性 <accidents> との両面を持った神が、神の現実態 <actuality> と言
われるものなのである。現に存在すると言われるものはすべて、偶然的な何らかの要素を持ってい
る。これは、神の場合でも同じである。このような現実態が、ただ在るということだけを示す存在
<existence> と根本的に異なっているのは言うまでもない。存在 <existence> は、現実態 <actuality>



































































１．　　　 N.n        　   C.n           NC.n      　  O.n
２．       　N.c           　C.c            NC.c     　   O.c
３．      　 N.nc          　C.nc          NC.nc      　O.nc






























世界の性質が、１の N.n. と２の N.c とがともに肯定された内容 (nc) になっている。三つ目に眼をや
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　　 ような言葉や理性 <Logos> を持たない動物と、言語を超えた神性との間に位置していること
　　 を意識する必要があること。
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Ⅶ：百年間、神を思索し続けた哲学者
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　なお、いちいち引用を示していないが、この論文の内容は、主に以下の  冊（Omnipotence and 
other Thoelogical Mistakes, Creative synthesis and Philosophic Method,Philosophers Speak of God）、に依拠
している。
平成２２年７月１４日
— 0 —— 0 —
